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Застосування епiстемiчної логiки до
аналiзу фiлософських проблем
Н.П.Козаченко
Застосування логiки — необхiдна умова аналiзу фiлософської про-
блематики. У найширшому смислi передбачається виведення логiчних
наслiдкiв з фiлософських посилок, формулювання коректних озна-
чень, прояснення термiнологiї i т.п. У бiльш вузькому смислi йдеться
про застосування формальних засобiв логiки для iлюстрацiї або про-
яснення певних фiлософських тез та їх взаємозв’язку. Для такої ме-
ти дослiдники найчастiше застосовують елементи класичної логiки.
Але, окрiм класичних роздiлiв, сучасна логiка включає в себе низку
спецiалiзованих формалiзованих систем, призначених для аналiзу рi-
зноманiтних контекстiв: темпоральних, деонтичних, епiстемiчних то-
що. Вiдтак видається доцiльним розглянути можливостi застосування
спецiалiзованих роздiлiв логiки для аналiзу фiлософських питань у
вiдповiдних сферах.
Незважаючи на те, що згаданi логiчнi системи є формалiзованими,
для аналiзу фiлософських проблем цiннiсть має не тiльки i, навiть,
не стiльки застосування вiдповiдних формалiзмiв, скiльки сам апа-
рат аналiзу, представлений у цих логiках. Йдеться про певний акцент
розгляду вiдповiдних понять i термiнiв, рiвень аналiзу висловлювань
повсякденної мови, про виокремлення потрiбних модальностей, вико-
ристання певних критерiїв рацiональностi та про iншi елементи, якi,
окрiм формальної складової, виступають невiд’ємною частиною логi-
чного аналiзу у будь-якiй сферi.
У данiй роботi ми пропонуємо звернутися до епiстемiчної логiки1 i
1З огляду на спрямованiсть статтi, формальнi аспекти епiстемiчної логiки май-
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спробуємо прояснити деякi ключовi моменти її застосування до аналi-
зу вiдповiдних фiлософських контекстiв.
1. Знання i переконання як предмет дослiдження логiки
Епiстемiчна логiка виникає як механiзм для формального аналiзу
контекстiв знання та переконання. Предметом її аналiзу виступають
висловлювання, що мiстять епiстемiчнi модальностi, тобто такi, що ви-
ражають знання або переконання: «знає, що...», «вiдомо, що...», «пере-
конаний, що...», «впевнений, що...», «сумнiвно, що...», «невiдомо чи...»,
«нiхто не знає, що...». Iнодi окремим пiдроздiлом епiстемiчної логiки
виступає доксастична логiка, в якiй розглядаються модальностi пе-
реконання: «переконаний, що...», «впевнений, що...», «вважає, що...»,
«сумнiвається, що...» тощо.
Знання i переконання тiсно пов’язанi мiж собою не тiльки в епiсте-
мiчному дослiдженнi, але й у повсякденному життi. Як фiлософська
категорiя знання не має унiверсального i остаточного означення. Зна-
нням ми називаємо форму iснування i результат пiзнавальної дiяльно-
стi; iнформацiю, що дозволяє успiшно вирiшувати поставленi задачi;
розумiння предмету та вмiння оперувати ним тощо. Найбiльш поши-
реним означенням знання виступає платонiвське «знання як iстинне
обгрунтоване переконання», але й для нього можна знайти низку кон-
трприкладiв.
Знання може бути охарактеризоване через упевненiсть, тобто як
переконання найвищого рiвня впевненостi, що не допускає сумнiвiв.
Розглядаючи повсякденне вживання вiдповiдних слiв, можна зазна-
чити, що «знає» означає трохи бiльше, нiж «обiзнаний» або «справе-
дливо вважає». Скорiше, ми визнаємо за ким-небудь право сказати «я
знаю», якщо ця людина має переконливi пiдстави, щоб стверджувати
це. Але повсякденне вживання термiну «знання» не передбачає його
незмiнностi, на що звертав увагу ще Платон: знання спрямоване на
iдеальне буття, а повсякденному iснуванню вiдповiдає переконання.
Загалом, не iснує такого знання, яке б не було переконанням, i цiлком
очевидно бути переконаним у своїх знаннях: «я знаю, що р, отже я
переконаний, що р». Але також можливе переконання, яке не є знан-
ням: «я вважаю, що р, але достеменно цього не знаю». Таким чином,
же повнiстю будуть опущенi, крiм найпримiтивнiших. Представлений матерiал за-
галом не передбачає детальної формалiзацiї, а за її наявностi читачу неважко буде
здогадатися про її смисл за контекстом. Допитливий читач може самостiйно звер-
нутися до вiдповiдної лiтератури.
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переконання виступає поняттям, бiльш широким вiд знання, а знан-
ня ж, у свою чергу, є граничним випадком переконання (iстинним та
обгрунтованим).
З iншого боку, можна говорити, що знання представляє об’єктивну
iнформацiю (або, принаймнi, iнтерсуб’єктивну), в той час як перекона-
ння — суб’єктивну впевненiсть. Дiйсно, якщо дехто знає певний факт,
то донесення цього знання до широкого загалу призведе до появи вiд-
повiдного знання у всiх, хто отримав до нього доступ. Переконання —
особистiсна впевненiсть, яка не тягне за собою iстинностi висловлю-
вання, в якому впевнений суб’єкт, тому поширення свого переконання
на широкий загал можливо дасть змогу знайти низку однодумцiв, але
аж нiяк не зробити думку знанням для всiх. Iлюстрацiєю до такого
розумiння знання i переконання можуть слугувати такi вирази: «Вi-
домо, що Україна знаходиться у центрi Європи» та «Iснує думка,
що вiтчизняна фiлософська думка потребує змiни парадигми». Якщо
перший вираз не викликає нiяких сумнiвiв i може бути представле-
ний як знання, що передається вiд «учителя учням» як у звичайнiй
школi, то другий вираз може викликати дискусiю, а його просування
розцiнюватиметься як спроба нав’язати свою думку iншим.
Також знання i переконання можуть розглядатися як етапи пiзна-
вального процесу. Категорiя, що протиставляється знанню, — незна-
ння може бути розглянута як точка вiдлiку пiзнання. Формування
знання може проходити рiзнi етапи: сумнiв, припущення, вiра, пере-
конанiсть тощо. У цьому процесi переконання виконує роль гiпотези,
що здається iстинною i потребує пiдтвердження. Пiдтверджена гiпоте-
за, що не суперечить iншим висловлюванням теорiї, дає змогу робити
iстиннi висновки та успiшно застосовувати їх на практицi, найчастiше
вважається знанням.
2. Епiстемiчнi об’єкти та їх властивостi
Основна вiдмiннiсть епiстемiчної логiки вiд класичних модальних
систем полягає у тому, що її особливостi визначаються не лише специ-
фiчними модальностями, але й особливими характеристиками епiсте-
мiчних об’єктiв, про якi йдеться при розглядi знання та переконання.
До таких об’єктiв вiдносяться логiчнi об’єкти, утворенi за допомогою
знань i переконань: окремi знання чи переконання, множини i бази
знань та переконань.
Перш за все, особливостi епiстемiчних об’єктiв i епiстемiчної логi-
ки в цiлому зумовлює суб’єкт-носiй знання, що здiйснює пiзнавальну
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дiяльнiсть, констатує наявне знання чи здобуває нове i, таким чином,
формує i пiдтримує власну множину знань i переконань. Було б див-
но намагатися формалiзувати знання чи переконання нерацiонального
суб’єкта, адже у такому випадку навряд чи можна було б отримати
несуперечливу систему. Але насправдi функцiонування знань i пере-
конань у повсякденному життi досить суперечливий процес. Так, мо-
жна почути фрази на кшталт: «Я знаю, що вiн погана людина, але
не можу в це повiрити», «Я знаю, що комп’ютер — це просто еле-
ктроприлад, але я не вiрю в те, що мiй ноутбук звичайна залiзяка»
тощо. Цi висловлювання виражають особистiснi людськi переконання,
що виникають внаслiдок емоцiйного ставлення до дiйсностi. Зрештою,
кожна людина має на це право. Бiльш того, кожна людина має ще
й право на помилку i досить часто його реалiзує. Тому говорити про
формалiзацiю знань та переконань пересiчного суб’єкта справа досить
важка i невиправдана. Натомiсть епiстемiчна логiка використовує по-
няття рацiонального суб’єкта, який вiдрiзняється вiд реальної людини
тим, що його поведiнка здатна задовольняти певним критерiям рацiо-
нальностi.
Критерiями рацiональностi називають умови, за яких будь-який
епiстемiчний об’єкт (окреме переконання, множина знань та переко-
нань, база знань, епiстемiчний стан тощо) можуть iснувати як цiлi-
сне утворення та успiшно функцiонувати. До таких умов вiдносяться
перш за все несуперечливiсть епiстемiчного об’єкту, узгодженiсть його
компонентiв. Ознакою рацiональностi є також визнання суб’єктом ло-
гiчних наслiдкiв своїх знань та переконань (замкненiсть його множини
переконань щодо логiчного слiдування). Використовуючи такi найпро-
стiшi критерiї рацiональностi можемо дати означення рацiонального
суб’єкта як носiя несуперечливої множини знань i переконань, здатно-
го робити дедуктивнi висновки з цiєї множини.
Вимога визнавати одночасно всi можливi наслiдки своїх переко-
нань, очевидно занадто сильна i не може бути реалiзована нi для ра-
цiонального суб’єкта, нi для реального. Очевидно, що послiдовне вико-
нання формального замикання будь-якої множини висловлювань що-
до логiчного слiдування приведе до утворення нескiнченної множини
(принаймнi за рахунок уведення всiх можливих диз’юнкцiй). Для ре-
ального ж суб’єкта виведення i усвiдомлення всiх можливих висновкiв
— справа непродуктивна i, загалом, не потрiбна. При аналiзi конкре-
тних контекстiв засобами епiстемiчної логiки доцiльно користуватися
окремими пiдмножинами множини переконань суб’єкта, до яких вiд-
бирають переконання, актуальнi на момент здiйснення пiзнавальної
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дiї. За необхiдностi з наявних переконань виводяться їх логiчнi наслiд-
ки. Таким чином, рацiональний суб’єкт здатний пiдтримувати власний
епiстемiчний стан, доступний для аналiзу засобами епiстемiчної логi-
ки.
У ходi епiстемiчного аналiзу не завжди вдається сформувати мно-
жину переконань, яка б володiла вказаними рацiональними властиво-
стями. За умови недостатностi iнформацiї чи при неможливостi зро-
бити однозначний вибiр мiж деякими переконаннями може виникнути
загроза отримати внутрiшньо суперечливий епiстемiчний об’єкт. Та-
ка ситуацiя виникає внаслiдок явного або, найчастiше, неявного спiв-
iснування суперечливих переконань у деякого суб’єкта. Очевидно, що
спроба замкнути таку множину переконань за допомогою логiчного
слiдування приведе до її тривiалiзацiї, тобто результатом буде мно-
жина всiх висловлювань мови, оскiльки з суперечностi слiдує все, що
завгодно. Для формалiзацiї сукупностей переконань, що можливо мi-
стять суперечностi, не формулюється вимога обов’язкової дедуктивної
замкненостi.
Незважаючи на те, що рацiональний суб’єкт є значною iдеалiза-
цiєю, навiть у повсякденностi важко спiлкуватися з людиною, яка не
приймає наслiдкiв своїх знань та переконань, сверджує щось i одразу
вiдмовляється вiд цього, проголошує хибнi тези тощо. Для того, щоб
задовольняти критерiям рацiональностi, епiстемiчний суб’єкт має ви-
конувати певнi епiстемiчнi зобов’язання. Тому введення рацiонально-
го суб’єкта необхiдне, оскiльки дозволяє бiльш об’єктивно розглянути
суттєвi характеристики знання i переконання без урахування iндивi-
дуальних особливостей кожної людини. Епiстемiчними зобов’язаннями
будемо називати правила, яких повинен дотримуватися суб’єкт задля
пiдтримання свого рацiонального статусу.
Епiстемiчнi зобов’язання можна роздiлити на три групи: (1)
формально-логiчнi, пов’язанi з логiчними характеристиками епiсте-
мiчних об’єктiв; (2) суб’єктивнi, пов’язанi з характеристиками носiїв
знання чи переконання; (3) системнi, пов’язанi з пiдтриманням
цiлiсностi множини переконань.
Так, до першої групи формальних епiстемiчних зобов’язань можна
вiднести вимогу дедуктивностi мiркувань, побудованих за допомогою
епiстемiчних виразiв, пiдтримання основних логiчних тотожностей та
прийняття всiх логiчних наслiдкiв сукупностi власних знань i переко-
нань.
До другої групи вiднесемо зобов’язання суб’єкта, що мають пiд-
тримуватися ним особисто: зобов’язання стверджувати те, що вiн знає
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(або у що вiрить), не стверджувати хибу, не стверджувати те, у що
сам не вiрить i те, чого не знає; очевидно, до цiєї групи епiстемiчних
зобов’язань можна вiднести й чеснiсть суб’єкта та його послiдовнiсть
у своїх переконаннях.
Третя група системних епiстемiчних зобов’язань включає вимогу
пiдтримувати несуперечливiсть власної множини переконань, за необ-
хiдностi критичного її перегляду та оновлення. Iнодi до епiстемiчних
зобов’язань вiдносять вимогу впорядкування множини переконань за
рiвнем переконаностi, їхньої достовiрностi або цiнностi.
3. Аналiз фiлософських проблем засобами епiстемiчної логiки
Апарат епiстемiчної логiки дозволяє прояснити або й вирiшити де-
якi фiлософськi проблеми, пов’язанi з властивостями знання та пере-
конання2.
Схема епiстемiчного аналiзу фiлософського контексту передбачає
такi кроки:
(1) змiстовний аналiз вказаної проблеми у контекстi властивостей
знання i переконання як епiстемiчних об’єктiв, встановлення
якомога чiткiшого обмеження щодо розумiння значень термiнiв
«знання» та «переконання» у вказаному контекстi, встановлення
взаємозв’язку мiж ними;
(2) вибiр суб’єкта-носiя знання, встановлення рiвня його iдеалiзацiї,
критерiїв рацiональностi вибраного рiвня та його епiстемiчних
зобов’язань;
(3) вибiр мови аналiзу та формулювання вказаної проблеми в яко-
мога чiткiшому виглядi;
(4) переведення основних тез на мову епiстемiчної логiки та аналiз
отриманих формул з метою з’ясування їх формальних властиво-
стей;
2Iнтерпретацiя знання i переконання як модальних операторiв здiйснюється за
допомогою модальностей, уведених Я.Хiнтiккою: епiстемiчна К та доксастична
модальнiсть В. Kap означає «дехто a знає (know), що p»; Bap означає «дехто a
вiрить (belief) в p». У бiльшостi контекстiв явна вказiвка на суб’єкт знання не
несе значного логiчного навантаження, але приводить до значного ускладнення
формули. Якщо ситуацiя епiстемiчного аналiзу не вимагає явної вказiвки суб’єкта-
носiя знань, iндексацiю найчастiше опускають, оперуючи виразами Kp i Bp для
позначення вiдповiдно «дехто знає, що р» i «дехто переконаний, що р».
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(5) виведення формальних наслiдкiв з отриманої формули, встанов-
лення їх несуперечливостi або, навпаки, парадоксальностi (якщо
отримана формула не досить адекватно вiдображає аналiзовану
проблему, можливо потрiбне залучення бiльш потужної мови);
(6) фiлософська iнтерпретацiя отриманих наслiдкiв;
(7) формулювання результату, встановлення його значимостi для до-
слiдження.
Парадокс незнання. Один з найвiдомiших висловiв у iсторiї фi-
лософiї «Я знаю, що я нiчого не знаю», що найчастiше приписується
Сократу, завжди вражав своєю лаконiчнiстю i, разом з тим, супере-
чнiстю. Попереднiй аналiз приводить до визнання внутрiшньої супе-
речливостi цього висловлювання i навiть до його парадоксальностi.
Звернемося до змiстовного тлумачення вказаного виразу i спробу-
ємо обмежити область застосування операторiв знання, якi у ньому
присутнi. Так, вираз «Я знаю, що я нiчого не знаю» може бути iстин-
ним, коли йдеться про окрему область знання. Тобто вiн може тлу-
мачитися як «Я знаю, що я нiчого не знаю про ...» природу людини,
дiйсну сутнiсть її та суспiльних зв’язкiв, справжнi значення тих слiв,
якi люди щоденно вживають, навiть не замислюючись при цьому, адже
саме цим опiкувався Сократ. За такого пiдходу цей вираз здається цiл-
ком законним з точки зору епiстемiчної логiки.
Також цей вираз може трактуватися як iстинний, якщо зверну-
тися до розширеного його тлумачення Сократом, який мав на увазi,
що людина, яка розумiє глибину свого незнання, обiзнанiша, нiж лю-
дина, яка цього не розумiє: «Я знаю, що я нiчого не знаю, але iншi
не знають i того». Йдеться про встановлення граничної точки пiзнан-
ня, адже, згiдно такої позицiї, дiйсне знання людина має лише щодо
свого незнання, маючи щодо iншого лише переконання. «Єдине, що
я достеменно знаю, це те, що я нiчого iншого достеменно не знаю» i,
таким чином, сократiвський вираз фiксує вiдправну точку людсько-
го пiзнання — усвiдомлення свого незнання, вiдповiдаючи на питання
Вiтгенштейна «Як же вчаться усвiдомлювати свiй власний стан знан-
ня?»3.
Здавалося б парадокс переможений! Але саме у результатi такого
аналiзу вiн розкривається у повному своєму смислi, адже маємо два
3Витгенштейн Л. О достоверности // Вопросы философии. — 1991. — №2. —
С. 67-120. — п. 589.
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значимi фiлософськi наслiдки: скептичний — дiйсне знання, доступне
людинi, можливе лише щодо її власного незнання; оптимiстичний —
усвiдомлення свого незнання є вiдправною точкою нашого знання.
Якщо ж розглянути сократiвський вираз як такий, що мiстить опе-
ратори знання у їх строгому смислi, отримаємо формальний парадокс.
Сократ стверджує, що вiн знає, а отже не може не знати нiчого, то-
му дане висловлювання має бути хибним. Iстинним має бути його за-
перечення «Я не знаю, що я нiчого не знаю». Можна стверджувати,
що тут саме той випадок, коли ця властивiсть може бути приписана
лише iдеальному суб’єкту, але не реальнiй людинi. Проте, у розгляду-
ваному випадку йдеться про всю множину знань, а отже автор цього
висловлювання має перебувати у повному невiданнi щодо кожного сво-
го незнання, що видається надто сумнiвним. Iстиннiсть цього виразу
спростовується найпростiшими прикладами «Я не знаю, що я не знаю
як мене звати» або «Менi невiдомо, що я не знаю, що це за предмет»
тощо. Таким чином, у даному випадку для знання виконується насту-
пна властивiсть ¬KA→ K¬KA. З огляду на те, що епiстемiчна логiка
пiдтримує властивiсть усвiдомленостi власного знання, або, точнiше,
обiзнаностi щодо власного знання та незнання, — з виразу «Я не знаю,
що я нiчого не знаю» випливає «Я знаю, що я не знаю, що я нiчого не
знаю».
Вiдтак, отримуємо парадокс. Обидва вирази: «Я знаю, що я нiчого
не знаю» i його заперечення «Я не знаю, що я нiчого не знаю» можуть
бути як iстинними, так i хибними одночасно, в залежностi вiд тлумаче-
ння. Проте, якщо потрактувати вираз «Я знаю, що я нiчого не знаю»
у позитивному ключi, не як позицiю крайнього скептика–агностика, а
як вiдправну точку пiзнання, точку сумнiву, можна побачити, що «Я
знаю» використовується тут не у сильнiй ролi знання, а у бiльш слаб-
кому значеннi — як переконання. Вираз «Я переконаний, що я нiчого
не знаю» втрачає свою парадоксальнiсть, але попереднiй аналiз пiднi-
має проблему спiввiдношення знання i переконання. Теорiя пiзнання,
яка опирається на категорiю знання, що завжди має бути iстинним,
залишається без надiйної опори, адже iстиннiсть завжди може бути
поставлена пiд сумнiв.
Грунтуючись на такому аналiзi Я.В.Шрамко приходить до виснов-
ку, що теорiя пiзнання має бути деонтологiзована i розвинена на вла-
снiй основi, що можливо завдяки виведенню на переший план кате-
горiї переконання. По-перше, переконання не передбачає посилання
на певний фрагмент реальностi, а по-друге, воно виступає поняттям,
ширшим вiд знання, адже знання означується через переконання, а не
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навпаки. Таким чином, вихiдним пунктом пiзнання виступає не знан-
ня, а переконання, i найбiльш фундаментальне з них — переконання у
власному незнаннi4.
Парадокс Декарта. Намагаючись знайти безсумнiвнi основи люд-
ського знання, Р.Декарт висловлює сумнiв щодо можливостi довiря-
тися тому, що хоча б один раз уводило нас в оману: «Якщо я сплю,
то я не знаю, що я сплю». Декарт згадує, як часто ввижалося йому
увi снi неначе вiн працює над рукописом, у той час, як насправдi вiн
спокiйнiсiнько спав у своєму лiжцi. Можна продовжити декартiвське
мiркування: «але ж наразi я не сплю, мої дiї усвiдомленi й здiйснюю-
ться з певними намiрами тощо», та згодом ми будемо змушенi прийти
до подiбних висновкiв, коли згадаємо, що те саме спадало на думку й
увi снi. Таким чином, виявляється, що якщо людина спить, то вона не
знає, що вона спить.
Мовою епiстемiчної логiки це можна формалiзувати досить просто.
Нехай р — «дехто спить», тодi вираз «якщо дехто спить, то вiн не знає,
що вiн спить» набуває такого вигляду p→ ¬Kp.
Та очевидно, що отриманий вираз не характерний загалом для
будь-якого висловлювання, а лише для тих, що описують певнi люд-
ськi стани. Так, навряд чи можна сказати «якщо я намок пiд дощем,
то менi про це невiдомо», але типовою є така ситуацiя «якщо людина
перебуває у полонi iлюзiй, то їй про це невiдомо». Лiкарi зазначають,
що найчастiше до постановки психiатричного дiагнозу людина не усвi-
домлює наявнiсть проблеми.
Попереднiй аналiз приводить до висновку, що вказана ситуацiя —
наслiдок специфiки людської свiдомостi. Що ж ми отримаємо, якщо
змiнимо суб’єкт на «бiльш рацiональний» в епiстемiчному смислi. На-
приклад, можна розглянути комп’ютер, який теж може бути викори-
станий у якостi носiя знання, але при цьому буде вiльний вiд деяких
нерацiональних пунктикiв, притаманних людинi. Так, переформулює-
мо висловлювання «Якщо я сплю, то я не знаю, що я сплю» з огляду
на специфiку комп’ютерного представлення знання. Отримаємо зна-
чно спрощену i очевидну версiю: «Якщо комп’ютер у сплячому режи-
мi, то його операцiйна система не “знає” про це». Загалом, це скорiш
за все свiдчить, що операцiйна система неправильно працює, оскiльки
у сплячому режимi вона продовжує пiдтримувати дiяльнiсть систем
комп’ютера, хоча й не сприймає iнформацiю вiд пристроїв вводу, але
4Шрамко Я.В. Знания и убеждения: их развитие и критический пересмотр //
Философия науки. — 2005. — №1(24). — C. 5.
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так само, як i людина «прокинеться» вiд певного впливу. Прямолiнiй-
но застосована комп’ютерна метафора перетворює парадокс Декарта
просто на довiльно сформульоване висловлювання, що дозволяється
мовою, але загалом дiйсностi не вiдповiдає, або вживається у занадто
переносному смислi, на зразок вислову про фахiвця, який собаку з’їв.
З одного боку, пiдвищення рiвня рацiональностi суб’єкта часто дає
змогу подолати певнi труднощi у ходi аналiзу фiлософської проблеми,
але наразi залучення рацiонального суб’єкта просто знищило пара-
докс. Таке явище найчастiше свiдчить про те, що використаний метод
занадто грубий i не здатний вiдобразити нюанси проблеми. Дiйсно,
ситуацiя з людським станом сну набагато цiкавiша, а тому потрiбно
звернути увагу на те, що вимога усвiдомлювати всi свої знання, а тим
бiльше, усвiдомлювати всi свої стани, поставлена до рацiонального су-
б’єкта, виявляється неадекватною у даному контекстi, оскiльки вiдки-
дає суттєвi характеристики реального суб’єкта i зводить нанiвець всю
проблему.
Декартiвськi розмисли наводять на одну з найцiкавiших фiлософ-
ських проблем про достовiрностi висловлювань суб’єкта щодо його
власних психiчних станiв: «Я не знаю, сплю я, чи не сплю», бiльш то-
го, можна не зосереджуватись лише на снах: «Я не знаю, правий я, чи
нi», «Я не знаю, кохаю я, чи нi». Вiтгенштейн стверджує, що особлива
достовiрнiсть цих тверджень не пов’язана з унiкальним способом вну-
трiшнього пiзнання й, вiдтак, є лише граматичною, а не епiстемiчною.
Висловлювання «Я вiдчуваю бiль» не може бути хибним (звичайно,
за умови чесностi його автора), оскiльки сама граматична структура
такого речення передбачає його iстиннiсть. У свою чергу Н.Теннант
виокремлює подiбнi висловлювання в окрему категорiю «картезiан-
ських висловлювань», до яких не можна несуперечливо застосовувати
модальний оператор знання5.
Здавалося б знову — парадокс переможено, — iснують такi ситуацiї,
щодо яких людина не може мати знання, вони зумовленi особливостя-
ми психiки та мови i все. Але продовжимо iнтерпретацiю отриманих
наслiдкiв. Вiдшукавши ситуацiю, щодо якої неможливе знання, ми не
маємо права стверджувати, що вона єдина i зумовлена тiльки вказа-
ними причинами. Загалом, з парадоксу Декарта можна вивести ва-
жливу ознаку знання — його незавершенiсть, у смислi неможливостi
мати знання про все, що має мiсце. У позитивному ключi це актуаль-
на незавершенiсть, тобто, iснують такi факти, про якi ми не маємо
5Tennant N. The Taming of the True. — Oxford : Clarendon Press, 1997.
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знання (можливо, поки що не маємо, але згодом отримаємо). Вказа-
ну ситуацiю можна формалiзувати за допомогою залучення оператору
можливостi: p→ ¬Kp.
Та незавершенiсть знання може бути обiграна i у негативному клю-
чi, адже формулювання парадоксу не обмежує нас у його формально-
му представленнi й не вказує явно мiсце оператора можливостi. Маємо
iнший варiант: p→ ¬ Kp.
За такої формалiзацiї отримаємо вказiвку на принципову незавер-
шенiсть нашого знання: iснує факт р, який не може бути пiзнаний.
Парадокс Мура. Мур формулює низку суперечливих з точки зо-
ру епiстемiчної логiки виразiв: «Iде дощ, але я у це не вiрю», «Ми
нiколи з очевиднiстю не знаємо те, що пам’ятаємо».
Формально парадокс Мура має вигляд: p&¬Bp.
Але ближчий розгляд показує, що це висловлювання не парадо-
ксальне, оскiльки його заперечення p ⊃ Bp видається цiлком нормаль-
ним як з повсякденної, так i з епiстемiчної точки зору: «якщо р, то я
в це вiрю». Тобто, з точки зору епiстемiчної логiки, мурiвськi вирази
просто хибнi.
Парадокс в iншому! А саме, парадоксальними вiдповiднi вирази
роблять змiстовнi iнтерпретацiї, цiлком допустимi з точки зору пов-
сякденної мови, як то: «Це моя рука, але я в це не вiрю», в яких
йдеться про неможливiсть представити бiльш сильне доведення, нiж
сама демонстрацiя. «Я знаю, що в мене є рука», «Ось моя рука» — пи-
тання: «Звiдки я знаю?», «Чим я можу це пiдтвердити?» виглядають
абсурдно, оскiльки у строгому смислi цi вирази не є описами фактiв,
а виступають умовами осмисленостi для мовних виразiв. З огляду на
заяву Мура, Вiтгенштейн формулює обережну гiпотезу, що певнi ем-
пiричнi висловлювання здатнi не викликати нiяких сумнiвiв6.
Подiбнi ситуацiї аналiзуються також засобами динамiчної епiсте-
мiчної логiки. Дiйсно, маємо iнформацiйну подiю (демонстрацiю), що
полягає у самому актi ствердження висловлювання p («ось моя рука»).
Демонстрацiя може бути представлена в якостi оператора публiчного
проголошення !, який одразу змiнює епiстемiчний стан суб’єкта, що
сприймає iнформацiю. Публiчне проголошення !р приписує iстиннiсне
значення р, таким чином [!p]Kp. Тобто, публiчне проголошення ви-
словлювання «ось моя рука» зумовлює знання щодо наявностi (моєї)
руки. Отже, фраза «я знаю» або «менi вiдомо» чiтко б слiдувала за
6Витгенштейн Л. О достоверности // Вопросы философии. — 1991. — №2. —
С. 67-120. — п. 308.
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повiдомленням про факт7. Але, як вiдомо з вище розглянутого пара-
доксу Декарта, не всi висловлювання будуть мати таку властивiсть.
4. Особливостi епiстемiчного аналiзу фiлософського
контексту
У ходi застосування апарату епiстемiчної логiки для аналiзу фiло-
софських контекстiв зазвичай виникає ряд парадоксальних ситуацiй,
якi нерiдко вiдкривають специфiчнi напрями дослiдження у фiлософiї.
Епiстемологiчнi парадокси мають низку загальних причин, пов’язаних
з формальними особливостями епiстемiчної логiки. У цiлому, «чиста»
епiстемiчна логiка, системи якої були представленi вище, вiдображає
формальне функцiонування знання i переконання як iдеальних об’-
єктiв пiзнання. Вiдтак, епiстемiчний аналiз фiлософських контекстiв
здiйснюється з огляду на деякi «iдеальнi» принципи, довiльна змiстов-
на iнтерпретацiя яких досить часто приводить до парадоксу. Тодi ви-
никає питання — що породжує парадокс: неточна iнтерпретацiя фiло-
софської проблеми чи занадто висока строгiсть формалiзму? Вiдповiдь
на це питання дослiдники намагаються вiдшукати в обох напрямках:
уточненням iнтерпретацiї та побудовою додаткових формальних си-
стем епiстемiчної логiки.
Процес епiстемiчного аналiзу фiлософських контекстiв передбачає
врахування низки особливостей. Перша група таких особливостей ви-
значається характеристиками самої епiстемiчної логiки.
(1) Слабка семантична обмеженiсть епiстемiчної логiки, що допу-
скає можливiсть вiльної iнтерпретацiї символiв, що входять до її ви-
разiв. Найпростiший вираз р може бути за необхiдностi прочитаний
«має мiсце р», «дехто стверджує, що р» тощо. Наразi така властивiсть
епiстемiчної логiки може бути вiднесена скорiш до переваг, анiж до
недолiкiв, адже значно пiдвищує iнтерпретативну потужнiсть мови i,
таким чином, дозволяє використовувати її апарат для аналiзу рiзно-
манiтних фiлософських контекстiв.
(2) Нерiвноцiннiсть суб’єктiв у епiстемiчних виразах. Так, вирази
«дехто переконаний, що р» (не конкретний суб’єкт), «вiн переконаний,
що р» (конкретний суб’єкт), «я переконаний, що р» (суб’єкт розгля-
дається вiд першої особи), пiдставленi в якостi iнтерпретацiї у ту саму
епiстемiчну формулу, дають абсолютно рiзнi вирази — вiд прийнятних
до абсурдних. Вочевидь, така властивiсть епiстемiчного суб’єкта дає
7Там само. — п. 584.
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привiд для бiльш детального фiлософського дослiдження залежностi
знання вiд його способу представлення в залежностi вiд носiя та ви-
словлювача знання.
(3) Вiдсутнiсть часової iнтерпретацiї у класичних епiстемiчних си-
стемах. Суперечливий статичний вираз «Bp&¬Bp», проiнтерпретова-
ний у часовому контекстi, перестає бути протирiччям. Дiйсно, «я пе-
реконаний, що буде дощ, i водночас, я у цьому не впевнений» — супе-
речливий вираз, але вираз «годину тому я був переконаний, що буде
дощ, але зараз я так не вважаю» не виглядає суперечнiстю i для цього
є, принаймнi, два приводи: змiнилася дiйсна ситуацiя, змiнилася думка
суб’єкта.
(4) Необхiднiсть комбiнування епiстемiчних модальностей з
модальностями iнших видiв для явного формулювання виразiв виду
«завжди вiдоме», «неможливо взнати» тощо. Досить часто парадо-
ксальнi ситуацiї виникають унаслiдок спроби використати у процесi
аналiзу апарат чистої епiстемiчної логiки.
Друга група особливостей епiстемiчного аналiзу породжується спе-
цифiкою самих епiстемiчних модальностей та можливостями їх змi-
стовних iнтерпретацiй.
(1) Класичне розумiння знання як iстинного передбачає його не-
змiннiсть й, тим самим, заперечує можливiсть розвитку знання та при-
водить до ряду парадоксiв. Разом з тим, розширене розумiння знання
як переконання, що вважається iстинним певним суб’єктом викликає
питання щодо доцiльностi введення двох окремих операторiв знання
та переконання.
(2) Необхiднiсть розрiзнення контекстiв знання: знання про певну
область, обiзнанiсть у цiлому, знання конкретного факту, «глибини»
знання, на вiдмiну вiд поверхневого ознайомлення, мiж якими може
не бути рiзницi у формальному представленнi, але вiдкриються значнi
вiдмiнностi у змiстовнiй iнтерпретацiї.
(3) Необхiднiсть враховувати змiннiсть переконання, можливiсть
його бути хибним, самосуперечливим. Знову ж таки, властивостi пе-
реконання значним чином зумовленi суб’єктом, який може забути, на-
плутати, бути впертим або мрiйливим тощо.
(2) Необхiднiсть враховувати область дiї рацiональних обмежень,
що накладаються на суб’єкта — носiя переконань як на псевдорацiо-
нального суб’єкта або обмежено-рацiонального. Хоча суто формальне
дослiдження iдеального рацiонального суб’єкта цiлковито вписується
у рамки аксiоматичної системи i дозволяє побудувати чiтку епiстемi-
чну логiку, водночас, така побудова не дає змоги вiдобразити суттєвi
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властивостi дiйсного знання, яким опiкується епiстемологiя у цiлому.
Таким чином, на суб’єкт накладається низка обмежень, якi наближа-
ють його до рацiонального, але всi вони дiють лише на певнiй областi.
(4) Реалiзацiя колективного, групового знання вочевидь вiдрiзняє-
ться вiд аналiзу iндивiдуального знання i передбачає врахування соцi-
ального контексту.
(5) Врахування неоднозначностi природної мови, в якiй досить ча-
сто вiдбувається пiдмiна знання i переконання, областей їх дiї та змi-
шання їх суб’єктiв. Уникненню цих та iнших неоднозначностей якраз i
сприяє аналiз фiлософської проблеми за допомогою формального апа-
рату епiстемiчної логiки. Але недостатньо просто перевести текстуаль-
не формулювання проблеми у символiчну формулу, потрiбно адеква-
тно експлiкувати його змiст, а цей процес нерiдко вiдкриває значний
простiр для iнтерпретацiй.
Загалом, наведений перелiк не вичерпує тих особливостей, нехту-
вання якими ускладнює епiстемiчний аналiз фiлософських контекстiв.
Разом з тим, кожен епiстемiчний парадокс показує зв’язок епiстемiчної
логiки з роздiлами фiлософiї — епiстемологiєю, онтологiєю, антропо-
логiєю, соцiальною фiлософiєю, етикою тощо. Кожен парадокс епiсте-
мiчної логiки розкриває певну фiлософську проблему, подаючи її у
такому ракурсi, в якому вона ще не розглядалась. Спроби розв’язати
подiбнi парадокси приводять до появи нових методiв у фiлософських
галузях, а iнодi й до нових фiлософських концепцiй.
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